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disco'ide avec un tres-leger sillon marginal, a peu pres coinme dans YAs¬ 
pergillus repens. Une t'ois mises en liberie par la resorption de la mem¬ 
brane de basque, elles forment toutes ensemble une masse enveloppee par 
le tegument feutre, et le fruit presente alors le meme aspect qu’un peri- 
tliece de Penicillium aureum an meme etat de maturite. 

Ce que nous venons de dire, et de l’appareil conidifere et du mode de 
developpement du perilhece, suffit a montrer l’affinile du Gymnoascus 
avec le Penicillium d’une part, avec YHypomyces de 1’autre, et a relever 
ce genre au rang des deux derniers. On voit aussi que la differencialion 
des deux branches jumelles du carpogone, tardivement introduite et cor¬ 
relative de 1’avortenient du tegument interne et du tissn nutritif, est sus¬ 
ceptible d’une explication phvsiologique bien ditTerente de la signification 
sexuelle qu’y a attachee M. Daranetzki. 

M. Cornu dit que dans un memoire sur la reproduction des Asco- 
mycetes, public dans les Annales des sciences naturelles au mois 
d’aout dernier, il avait deja emis l’opinion que le Penicillium doit 
Hre place vraisemblablement a cote des Hypoinyces, dont il se 
rapproche bien plus que des Elaphomyces ; la disposition de l’ap- 
pareil conidiophore, la tendance de certaines especes a former des 
sclerotes (//. ocliraceus), le port des peritheces, sont assez sem- 
blables et indiquenl une analogic reelle. 
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NOTE SUR LA COMMUNICATION DE M. DUYAL-JOUYE, par SI. ( VI VET 


M. Duval-Jouve a communique a la Societe, dans la seance du 6 avril, 
un memoire tres-interessanl sur la nature des cladodes du Huscus acu- 
leatus. 

Si j’ai bien compris M. Duval-Jouve, ces organes seraient a la foisuu 
rameau par la base, une leuille par le sommet. 

Je ne me propose pas tie discuter la valeur de cetle opinion, au point 
de vue oii s’est place noire savant et tres-honore confrere. Mais je ferai 
remarquer que la structure anatomique d’un organe appendiculaire ne 
permet pas toujours de decider si cet organe est un petiole on un rameau. 

Il existe en elTet, si je ne me trompe, des petioles a cycle fibro-vascu- 
laire ferine. Un exeinple suffira pour montrer combien, en de certains 
cas, on doit peu s’en rapporter a la disposition relative des faisceanx. 
pour determiner la nature des organes litigieux. 

A la suite de nombreuses observations sur les rapports, les anomalies 
et l’insertion de la vrille des Cucurbitacees, j’avais ete conduit a regarder 
cet organe comnie une feuille modifiee. 

Quelque temps apres, M. Chatin conclut, de rechercbes basees sur la 
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structure anatomique, que la vrille des Cucurbitacees est un rameau, lors- 
qu’elle est simple ; un rameau par sa base, quand elle est ramifiee, et que 
ses divisions sont alors les unes des rameaux, les autres des leuilles. Cette 
opinion, qui etait a peu pres celle de M. Naudin, trouve un contradicteur 
dans M. Van Tieghein. 11 dit en etTet, dans uue note de la traduction du 
Traite de bot unique de Sachs (p. 1U17) : « Les vrilles des Cucurbitacees 
» sont des 1'euilies modifiees. L’une des preuves anatomiques que Con en 
» peut donner, c’est que ces organes n’ont dans leur systeme vasculaire 
» qu’un seul plan de symetrie, ce qui est le earactere des feuilles, non 
» des tiges. » 

Quand on voit des homines aussi competents professor des opinions si 
differentes, on est en droit de dire que le earactere tire de la structure 
anatomique ne peut, dans tons les cas, servir de criterium absolu. 

Bien que les recherches auxquelles je me suis livre aient semble elablir 
une presque identite de structure du faisceau median des cladodes aphylles 
et folios des Ruscus, et aient montre une grande difference entre la con¬ 
stitution du faisceau median de ces cladodes et celle du faisceau median 
du petiole d’un Maianthemum ; qu’ainsi la nature foliaire de ces cladodes 
me paraisse douteuse, je ne crois pas devoir entreprendre une discussion 
anatomique .de ce genre. Je traiterai done celte (jueslion au point de vue 
de la morphologie exclusivement. 

On sail que, d’ordinairc, la premiere feuillc d’un rameau est disposee 
selon un plan perpendiculaire au plan de la feuille axillante de ce rameau. 

Cette disposition a ete expliquee par M. Ilofmeister, au moyen d’une 
sorte d’aphorisme, que je me borne a rappeler ici. Mais, chez la majorite 
des Monoeotyledones a feuilles distiques, l’inscrtion de la primefeuille est 
difterenle et s’effectue sur le rameau en un point diametralement oppose 
ii la feuille-mere. 

C’est ce que l’on observe notammeut chez beaucoup de Graminees, sur- 
lout dans la disposition des foliolcs bracteales de l’epillet. La meme opjto- 
sition se relrouve sur les inflorescences des Chamiedorea, Dracctna, 
Asparagus et dans la plupart des cas on un axe secondaire (inflorescence 
on rameau) nail a l’aisselle d’une feuille isolee. 

On congoit done que, si la plante a examiner a des feuilles distiijucs 
et si elie porle a l’aisselle de 1 une de ses feuilles un organe d’apparence 
foliacee, parallele ii la feuille-mere, cet organe puisse elre pris pour une 
feuille. 

Tel est le cas du cladode du Ruscus aculealus. 

Si ce cladode est, siuou entierement, du moins en partie, de nature 
foliacee, il doit, comine tonic feuille, etre sounds aux lois qui regissent 
la position relative de ces organes. 

Or, si l’on considere non le cladode lni-meme, mais la bractee qu’il 
porte d’habitude, on voit que celte bractee occupe une situation dilfe- 
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rente, soil sur deux especes voisines, soit sur les cladodes d'une meme 
pliinte. Ainsi, dans le R. Ilnpoplnjllum, la bractee llorale est superposee 
ii la feuille-mere et la feuille eladodique doit etre regardee connne la 
primefeuille de l’axe secondaire. Dans le R. Hypoglossuin, la bractee llo¬ 
rale est opposee a la feuille-mere et doit etre regardee comine la prime- 
feuille du rameau eladodique. Enfin, dansle/L aculeatus, la foliole-bractee 
est tantdt opposee et tantot superposee ii la feuille aissellanle. Que peul-on 
penser de la nature d’une feuille (coniine celle qni surinonte le cladode), 
qui pent etre, scion la plante on scion le liasard, soit une primefeuille, 
soit une feuille de seconde generation. Ne semble-t-il pas que la nature 
de cet organe est plus facile a comprendre, si Ton admet qu’il est un 
rameau? Comment concevoir la nature foliaire du cladode aphylle et sans 
bractee aissellanle, qui tennine loujours les rameaux du/?. aculeatus. 

Est-il possible de regarder ce cladode connne forme par un rameau 
que terininerait une feuille? Mais connait-on un excmple d’une feuille 
ainsi placee? 

D’ailleui •s, ce cladode terminal est construit exactement connne les cla¬ 
dodes folio-floraux. II a les memes nervures et, je crois, aussi la meme 
organisation anatomique. 

On peut objecter a cette maniere de voir l’opposition normale de la 
primefeuille a sa feuille-mere, dans la majorite des Monocotyledones, sur- 
tout cliez celles qui out les feuilles distiques. 

A cela je repondrai qu'il est pen de regies sans exception. Malheureu- 
seinent, a l'epoque actuelle, les planles ollrant une exception de ce genre 
sont encore tres-peu nombreuses. Mais, en cherchant, on trouve et j'ai pu 
reunir les quelques exemples suivants : 

A 

1° D’apres un diagramme que MM. Le Maout et Decaisne donnent de 
l’inllorescence trillore de 1' Anoinochloa mar (into hie a, les glumelles des 
trois flcurs sont dirigees perpendiculairement a la bractee generale. 

2° La primefeuille des rameaux lloraux est perpendiculaire a la feuille 
aissellanle : cliez une Yeratree, YLvulariagrandiflora, et cliez une Liliacce, 
VAsphoddus fistulosus; la primefeuille d’une Orcliidee, YOncidmm altis- 
simum, 111 ’a paru olfrir la meme disposition. 

3° Chez le Danaida raccmosa , les bractees-meres des cladodes des 
rameaux lloraux croisent la direction de la bractee aissellante. 

4° II en est de meme pour les bractees-meres des cladodes des rameaux 
du Ruscus aculcatus , par rapport a leur braetee-mere generale. 

Les fails qni precedent tendent done a demontrer que les cladodes des 
Ruscus sont des rameaux, non des feuilles, et nous pensons qu on doit 
les assimiler, a cause de leur situation a la fois terminale et axillaire, aux 
rameaux epineux du I’runellier ou aux pedoncules de l’Asperge. 



